On ne fiche pas les enfants !
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«On ne peut faire confiance au gouvernement — quiélspit — sur ces questions. Toute I'histoire de
I'utilisation des technologies nouvelles par lesigernements — fussent-ils démocratiques — va déans |
sens de leur exploitation pour surveiller toujoptas et toujours mieux. Le citoyen a un impeérieux
devoir de vigilance car il est dépositaire — poess générations a venir — de la conservation et du
développement des espaces de libertédain Weberdécembre 1997.

Le systétme « Base-éléveS degré » (BE) est apparu, en catimini, a la fin'denée 2004, présenté
alors comme un nouveau systeme de saisie et dergagbrmatique de données concernant les éleves
des écoles. Aprés « expérimentation » dans lesridépents de facon échelonnée, il devait étre
généralisé a tout le pays.

Base-éléves doit concerner tous les éléves desspulternelles et élémentaires, privées et pulsique
ainsi que ceux recevant une instruction dispensééehors de I'école. Les données personnelles
portaient sur une soixantaine de champs (donndeiidkes, sociales, scolaires, etc.) accessiblas vi
Internet au niveau de I'Inspection départementakcadémique, et en partie partagées avec une autre
administration, les mairies. Officiellement, il giasait de constituer une base de données a pisisieu
finalités : gestion administrative, pilotage pédgigoe, suivi des parcours scolaires, élaboration de
statistiques académiques et nationales.

Face a I'extension annoncée de ce systeme etuitéade graves défaillances au niveau de la ségurit
la LDH a dénoncé, dans un communiqué du 2 juil@d72 I'absence d’ information préalable sur
I'existence de ce fichier. «Parce qu’elle refuse une société ou les individeraient mis en fiche des

le plus jeune age, parce qu’elle pense que lesliEsiloivent pouvoir continuer a faire confiance a
I'école, parce qu'elle n'accepte pas que ces fichise mettent en place en absence de tout débat
public, la LDH demande que le ministere de I'Edimatationale mette fin a cette expérimentation
qui porte atteinte au respect des libertés indieiths.»

Dans un contexte de «chasse aux sans-papiersa,letsuite d’'une mobilisation importante, le
ministere de 'Education nationale (MEN) déciddéput octobre 2007, de supprimer de BE toutes les
mentions liées a la nationalité. Tout en se régarisde « ce recul du ministére », la LDH rappédalt
octobre 2007 son opposition a un fichiggut se met en place en 'absence quasi totale @'métions
claires et fiables sur sa finalité, son fonctionest) ses possibilités de croisement avec d’autres
fichiers (police, justice...)» «Dans un contexte ou la plupart des fichiers d’oeesléja mis en place
ont toujours été détournés de leurs objectifsaniti», la LDH affirmait sa déterminationas’opposer

a toute mesure qui risquerait de porter atteinteraspect des libertés individuelles et notamment a
celui du droit au respect de la vie privée.

Chaque éléve numéroté des la maternelle

Apres la suppression par le MEN d’'une nouvelleesdd données personnelles, la LDH a demandé le
16 juin 2008 «ourquoi un numeéro d’identification nationale deaque éleve doit [-il] étre maintenu

si le logiciel n’a qu’une finalité purement statigie » et «pourquoi les mémes mesures n’ont-elles pas
été annonceées pour le fichier Scomefjui joue un réle analogue dans les collegdgcées ? Et la
LDH a renouvelé sa demande d’une remise a pldedsdmble des fichiers éléves existant.

Jusqu’au 20 octobre 2008, Base-éleves n’'avail’tdijet d’aucun texte réglementaire, mis a part une
simple déclaration a la Cnil, le 24 décembre 2Q@dlettre accompagnant cette déclaration comportait
une allusion a [Ildentifiant national éléves L& fonctionnement de la Base-éléeves degré
nécessitera la mise en place d’'un Identifiant nadicde I'éleve (INE). «Le ministere de I'Education
nationale a l'intention d’élargir progressivemersttribution du nouvel INE a I'ensemble du systéme
éducatif, a partir du premier degré, au rythme dpldiement de BE:

Alors que les immatriculations étaient effectives décembre 2004, le premier document administratif
concernant I'INE est la déclaration faite a la Clal 15 février 2006 de la Base nationale des
identifiants éléves (BNIE). Apres quelques échangesc le MEN qui ont amené ce dernier a



compléter son dossier, la Cnil a émis un récépesg& février 2007. On notera que des données tseron
conservées dans la BNIE pendant une durée poulNanjusqu’a trente-cing ans.

La BNIE a pour fonction d'attribuer un numéro, Blatifiant national éléve (INE), a chaque éléve
entrant dans le systeme éducatif, de permettreetleuver ce numéro tout au long de son parcours,
depuis la maternelle jusqu’a sa sortie du systatneagif et de conserver les modifications successiv
de certaines données personnelles.

On imagine l'usage qui peut en étre fait pour repées enfants de « sans-papiers » : un élevejéigé
plus de 6 ans qui ne posséde pas d'INE au momesbrdénscription est soit un enfant qui arrive de
I'étranger, soit un enfant dont les parents n’cas pespecté I'obligation scolaire. Il n'y a plusral
gu’a transmettre ces informations a la préfectwiepgurra vérifier la régularité de la présencesds
parents en France...Lé hovembre 2008, prés de quatre ans aprés le débaa dnise en ceuvre,
paraissait I'arrété du 20 octobre 2008 qui cré&it B

La résistance a Base-éleves

Des le 3 novembre, la LDH s’est félicitée du contenu de cet arrétqui «fixe [...] de maniere
limitative les données susceptibles d'étre enreggst et la durée de leur conservatignet elle a
demandé au MEN derecevoir au plus tot les organisations associatieesyndicales concernées
pour donner toutes les garanties nécessaires aapmpdication de cet arrété conforme a la fois aux
besoins du service public et a la garantie destdrdes éleves et de leurs famibedJne demande en

ce sens sera effectivement adressée par lettre EN. Mle 20 mars 2009. Ce communiqué du 3
novembre a été compris comme un quitus donné pabkhau MEN, ainsi que Francois Jarraud I'a
écrit dans « L’Expresso » du « Café pédagogique 8ddécembre 2008 :La derniére écriture du
texte, l'arrété du 20 octobre 2008, avait satisfaitssi bien la Ligue des droits de 'lHomme que les
syndicats»

La mise en place de BE rencontre une oppositida gart d’enseignants et de syndicats, de parénts e
de fédérations, d’associations, d’élus...

Considérant qu'on leur demande de rompre le pagdidite de confiance qui les lie aux parents, des
directeurs refusent d’entrer les données de ldavee dans BE. Menaces et sanctions ne parviendront
pas a venir a bout de cette résistance.

De nombreux parents, inquiets de la mise en cewigade-éléves, tentent de s’opposer au fichage de
leurs enfants. Mais l'article 9 de I'arrété du 2tbbre 2008 les a privés du « droit d’oppositigorévu

a l'article 38 de la loi informatique et libertés @ janvier 1978.

Interrogées par le Comité des droits de I'enfarst ations unies sur les raisons pour lesquelles ce
droit d’'opposition ne s’applique pas a BE, les &tés francaises ont fait valoir au printemps 2009
gu’il ne peut étre exercé en raison du caractétgaibire de linstruction entre 6 et 16 ans. En
revanche le Comité n'a pas obtenu de réponse aesdign concernant lescenséquences éventuelles
gue pourrait entrainer le refus des parents deridues informations requises sur leurs enfamts

En dépit des pétitions, des recours déposés auelatBtat, des centaines de plaintes déposées en
justice, 'administration continue a imposer pacdetrainte ce fichage des enfants.

Mais pourquoi donc cet acharnement ? En dehors destification affirmée de la recherche d’'une
améelioration de da gestion administrative des éleveson peut légitimement se demander si 'une des
motivations essentielles ne serait pas de facilgsrtransferts d’'informations. Les mesures prises
récemment concernant I'absentéisme scolaire enitugarg un exemple éclairant.

Traitement automatisé de I'absentéisme scolaire

Le premier alinéa de l'article L 131-6 du Code ‘@ellication énonce queckaque année, a la rentrée
scolaire, le maire dresse la liste de tous les mtsfaésidant dans sa commune et qui sont soumis a
I'obligation scolaire». Dans 'objectif d’'améliorer le suivi de I'abgéisme, notamment I'absentéisme
lourd, c’est-a-dire plus de quatre demi-journéasnpais, la loi dite de prévention de la délinquadaoe

5 mars 2007 a complété cet article par ce qui suitAfin de procéder au recensement prévu au
premier alinéa et d'améliorer le suivi de I'obligat d'assiduité scolaire, le maire peut mettre evia

un traitement automatisé de données a caractéresgperel ou sont enregistrées les données a
caractére personnel relatives aux enfants en agéase domiciliés dans la commune, qui lui sont
transmises par les organismes chargés du versemest prestations familiales ainsi que par



l'inspecteur d'académie [...] et par le directeur @udirectrice de I'établissement d'enseignement.
[...] »

Toujours en application de la loi du 5 mars 20Gftitle L 131-8 du Code de I'éducation prévoit que
«lorsque l'inspecteur d'académie.] constate une situation de nature a justifier laemés place d'un
contrat de responsabilité parentale, il saisit légident du conseil général et en informe le mdeda
commune de résidence de I'enfant

Le décret n° 2008-139 du 14 février 2008 concernant traitement automatisé relatif au recensement
des enfants soumis a l'obligation scolaire et mdlaration du suivi de l'assiduité » a autorisg le
maires a créer un fichier leur permettant de rapEabsentéisme des enfants d’age scolaire et a
organisé les transferts d’informations.

Ce décret a été suivi d’'un arrété du 28 janvier92@NOR : ECES0901847A = portant mise en
ceuvre d'un traitement automatisé d'informations inatives visant a produire et diffuser des
indicateurs statistiques locaux sur le retard seoties éléves résidant dans les quartiers delitigpe

de la ville et dans les quartiers Iris 2000 ». tide 4 du décret précise que «les rectorats sont
destinataires du fichier d’études ».

On peut constater sur ces exemples I'importancdreasferts d’informations. lls peuvent se faire pa
« interfacage », c’est le moyen utilisé par lesegrtses de services dans le domaine de I'’éducation
Ainsi, I'éditeur de logiciels OMT, gpécialisé dans l'organisation pédagogique des listsdments
d'enseignement secondaires propose unsctution logicielle intégrale qui permet notamment de
transférer les données éleves vers le rector@acoaet (1).

Mais la ou elle est possible, la méthode la pliieafe pour effectuer des transferts d’informations
utilise l'interconnexion.

Interconnexions et secret professionnel partagé

L’arrété du 20 octobre 2008 mentionne I'INE pares données personnelles enregistrées. Il subsiste
des zones d’'ombre autour de I'INE, ne serait-ce lguenéthode suivie pour le « calculer ». Mais
I'attribution d’un identifiant national unique poghaque éléve ou étudiant est un objectif important
qui permettra a terme de réaliser des interconnexavec d’autres domaines (santé, administration
fiscale, prestations sociales...), et cette pdgsibconstitue sans doute un des aspects les plus
inquiétants de BE.

En effet, si deux domaines d’activité posseédentehain identifiant national, il est aisé de réallsear
interconnexion. C’est le cas du domaine des piestatsociales qui utilise le numéro de sécurité
sociale (NIR) () comme identifiant, et de 'admingion fiscale qui utilise un identifiant dénommneé

SPI (2).En adoptant le 6 octobre 1998 un amendemp@mémentaire justifie par la lutte contre la
fraude fiscale, le Parlement a permis la constitut’'une table de correspondance entre numeéros NIR
et numéros SPI, ce qui rend possibles les échatigésrmations nominatives entre les deux systemes
— une concrétisation de cette interconnexion ééaptéremplissage des déclarations de revenus.

De la méme facon, si le ministére de I'Educatiotiomale parvient un jour & généraliser I'INE a
'ensemble de la jeunesse, il sera aisé d’intereotan ses fichiers avec ceux de la police — ilisuff
pour en obtenir le droit de tabler sur la luttetoerta délinquance des bandes de banlieue — ou avec
ceux du ministére de I'lmmigration.

Il faut garder présent a I'esprit que cette gémsatibn des échanges d’informations nominativeseent
différents domaines était recherchée sous le normedeet professionnel partagé. Par exemple, a la
suite des émeutes urbaines d’octobre et novemtg, 2(ui se sont d'abord étendues a de nombreux
guartiers de communes de banlieue, notamment dassplartement de la Seine-Saint-Denis, le Sénat
avait constitué le 22 décembre 2005 une missianfattination (3) sur « le bilan et les perspectives
d’avenir des politiques conduites envers les geaten difficulté depuis une quinzaine d’années ».
Son rapport, publié le 30 octobre 2006, évoquales« partenariats entravés par la régle du secret
professionnel » et préconisait Ea parallele, dans un souci de continuité du sdas enfants et des
familles, il faudrait rechercher des synergies aleservices sociaux des conseils généraux, par un
mise en commun des moyens ou en organisant ungpasicurisé des données entre les acteurs.
Comme le propose le projet de loi relatif a la m@tion de la délinquance, en matiere de contrble de
I'obligation scolaire par le maire, les échangesmfiirmation doivent en effet emprunter des canaux
plus directs pour renforcer la réactivité et I'eficité des actions:



Dans ces conditions, peut-on voir autre chose quau pieux dans I'extrait du communiqué du 3
novembre 2008 ou la LDH appelle a «la plus gravigdance » en ce qui concerne I'INEqui ne
saurait faciliter des opérations ultérieures d’imtennexion comparables aux pratiques de
'administration fiscale» ?

Le « tracage » des enfants toujours plus performant

«Un des aspects les plus insupportables de ce prtgétqu’il a été présenté par la presse, est
I'établissement d’un document qui suivra le jeunda@ng de sa scolarité : inscrit dans un registre o
sur un disque d’ordinateur, ce document, avatarcdsier judiciaire, permettra, au moindre incident,
d’exhumer son passé. S'il est pris a 17 ans a f&mle buissonniere ou a taguer un mur du lyaée,
comportement pourra étre rapproché de son inst#&bilcaractérielle déja notée au cours
préparatoire.» Albert Jacquardylon utopie(Stock, 2006).

On n’a pas oublié qu’il a fallu que deux cent milersonnes signent la pétitiorPas de zéro de
conduite pour les enfants de moins de 3 an®ur que le gouvernement décide au printemps 206
retirer de son projet de loi sur la prévention aelé¢linquance I'article qui préconisait le dépistags
enfants turbulents dés I'adge de 36 mois.

Certains ont cru que l'arrété du 20 octobre 2008iBait la fin du stockage de données personnelles
des éléeves par l'administration de I'Education awie. Il n’en est rien! En effet, lors de son
assemblée pléniere du 23 janvier 2009, le Consgibmal de l'information statistique a adopté pour
premier avis 2009, dans le domaine « Educatiomdtion » : « 1L e Conseil renouvelle son soutien
aux projets qui permettent de suivre les parcowdgatmation et les acquis des éléves et étudidints.
souligne l'utilité de I'ldentifiant unique de I'dlé (INE) et apporte son soutien a son extensicsaet
généralisation dans I'enseignement primaire, seamed supérieur et dans l'apprentissage. En
parallele il renouvelle son attention a un systede remontées de données individuelles dans
I'enseignement primaire, secondaire et supériensiajue dans les centres de formation d'apprentis.
(4)

Grace a I'INE, les informations recueillies au ®uu passage en maternelle et en primaire sont
conservées et accessibles a de nombreuses persotaes sa déclaration de décembre 2004 a la Cnil,
le MEN parle déja de quatre cents personnes — dgusortie du systeme de I'éducation et de la
formation. Le MEN l'avait annoncé dans un texteodta2006 (5) : «a BNIE permettra de suivre le
parcours des éleves durant toute leur scolarité,'smsemble du territoire nationatk: Il déclarait son
intention d'«enrichir les bases-éléeves d’informations relatias< parcours des éléves et a leurs
d’enrichir progressivement le dossier de I'éléve«dimnnées nouvelles ou de données actuellement
dispersées dans différents systemes d’information

D’autre part, la feuille de route 2008/2009 du Schéstratégique des systémes d’informations prévoit
«la mise en place des interfaces avec d’autres ilelgicnotamment ceux utilisés par les mairsies

Ce balayage aride aura permis de constater, avecqee y voient le début d’'un dispositif de fichage
et de tracage destiné a surveiller les citoyenaréirple I'age de trois ans, qu’il y a de nombreuse
raisons de s’inquiéter de la mise en place de Bgses.

Certains considerent que BE s’'imposerait a tousimiple fait qu’il a été mis en place dans le catire
la loi. Mais “Iégal” n’est pas synonyme de “légigin- les sections spéciales de Vichy le montreat. L
[égitimité se réfere au respect des principes @uilént notre démocratie.

Le fichage des enfants est illégitime : on ne pastficher des étres en devenir sous peine dagkas f
Il est du devoir de la Ligue des droits de 'Homment le premier article des statuts déclare
notamment qu’ «elle lutte en faveur du respectidestés individuelles en matiere de traitement des
données informatisées », de s’opposer a Base éédapporter son soutien a ceux qui la refusent.
1) Voir le site_ www.omt.fr.

2) Simplification des procédures d’imposition.

3) Cette mission était présidée par Alex Tirk, joi€st de la Cnil.

4) Référence : page 42 de www.cnis.frlagenda/AVI/AL145.pdf.

5) « Le S.3.1.T. 2008 - Schéma stratégique deesyst d'information et des télécommunications ai#oo 2008 », texte
écrit en aodt 2006.



